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In nome
della Repubblica e Cantone
Ticino

Il Tribunale cantonale amministrativo

composto dei giudici: Flavia Verzasconi, presidente,
Giovan Maria Tattarletti, Sarah Socchi

vicecancelliera: Barbara Maspoli

statuendo sul ricorso 13 giugno 2017 di

Giorgio Noseda, 6834 Morbio Inferiore,

e i cittadini di cui alla lista allegata,

rappresentati da: Giorgio Noseda, 6834 Morbio Inferiore,
Cittadini per il territorio, 6850 Mendrisio,

rappresentati da: Ivo Durisch, 6826 Riva San Vitale,

ATA, Associazione Traffico e Ambiente, sezione della Svizzera
italiana, 6501 Bellinzona,

rappresentata da: Werner Herger, 6954 Sala Capriasca,

Pro Natura Ticino, Lega svizzera protezione natura, Sezione
Ticino, 6501 Bellinzona,

rappresentata da: Christian Bernasconi, 6500 Bellinzona e Marco
Zanetti, 6943 Vezia,

Partito dei Verdi del Mendrisiotto, 6830 Chiasso,
rappresentato da: Jessica Bottinelli, 6832 Seseglio,

Partito dei Verdi di Lugano, 6900 Lugano,

rappresentato da: Nicola Schénenberger, 6962 Viganello,
Partito Socialista Mendrisiotto,

rappresentato da: Giancarlo Nava, 6853 Ligornetto,
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contro

la decisione 12 maggio 2017 con cui la Sezione della circolazione
ha concesso al Comitato Rally l'autorizzazione di organizzare ve-
nerdi 23 e sabato 24 giugno 2017 il 20° Rally Ronde del Ticino;

ed ora sulle domande di ricusa pedissequa al ricorso e di restituzione dell'effetto so-

spensivo al medesimo;

ritenuto,

in fatto

I Comitato Rally € un'associazione di diritto privato giusta gli art.
60 segg. CC, costituita nel 1998 al fine primario di organizzare in
Svizzera e all'estero manifestazioni nazionali ed internazionali
legate allo sport automobilistico. Nell'uitimo ventennio I'associa-
zione ha organizzato il Rally del Ticino, tradizionale gara motori-
stica di richiamo nazionale e internazionale, che conta per il
Campionato e la Coppa Svizzera dei Rally, il Campionato Ticine-
se Rally e la Coppa Svizzera dei Rally Storici VHC.

a. Il 22 dicembre 2016, il Comitato Rally ha chiesto alla Sezione
della circolazione l'autorizzazione di svolgere venerdi 23 e saba-
to 24 giugno 2017 il 20° Rally Ronde del Ticino, allegando all'i-
stanza la relativa documentazione.

Il programma della manifestazione motoristica prevede 6 prove
speciali (PS 1: Penz; 2: Valcolla 1; 3: Isone 1; 4: Isone 2; 5: Val-
colla 2; 6: Isone 3), con partenza a Chiasso e arrivo a Lugano. E
previsto un numero massimo di 150 partecipanti.

b. All'accoglimento della domanda si sono espressi favorevol-
mente i municipi sul cui territorio si svolgeranno le prove speciali,
I'Armasuisse, I'Area dell'esercizio e della manutenzione del Di-
partimento del territorio, il Reparto del traffico della Polizia can-
tonale, la Federazione Cantonale Ticinese Servizi Ambulanze e
I'Automobile Club Svizzero. Dal canto suo, in sede di preavviso
la Sezione per la protezione dell'aria, dell'acqua e del suolo
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(SPAAS) del Dipartimento del territorio si & pronunciata favore-
volmente alla manifestazione - ad eccezione della PS 1 Penz.

c. Preso atto della nota a protocollo n. 61/2017 del 26 aprile
2017, con cui il Consiglio di Stato ha autorizzato lo svolgimento
del Rally, e cosi incaricata da quest'ultimo, con decisione 12
maggio 2017 la Sezione della circolazione ha rilasciato l'autoriz-
zazione richiesta, subordinandola a determinate condizioni gene-
rali e particolari, di polizia e per la salvaguardia dell'ambiente.

La decisione & stata pubblicata sul Foglio Ufficiale del 19 maggio
2017, corredata dall'indicazione della possibilita di ricorrere al
Consiglio di Stato, entro 30 giorni; a un'eventuale impugnativa &
stato levato I'effetto sospensivo.

. Con ricorso 13 giugno 2017, Giorgio Noseda, unitamente ad altri

140 cittadini di comuni del Mendrisiotto o dell'agglomerato di Lu-
gano, i cui territori sono interessati dalle prove speciali (come da
lista allegata alla sentenza), nonché le associazioni Cittadini per
il territorio, ATA Associazione traffico e ambiente, Pro Natura Ti-
cino, il Partito dei Verdi del Mendrisiotto, il Partito dei Verdi di
Lugano e il Partito socialista Mendrisiotto insorgono ora diretta-
mente al Tribunale cantonale amministrativo chiedendo I'annul-
lamento della decisione impugnata. In limine, sollecitano la ricu-
sa in corpore del Consiglio di Stato e, ritenendo data la compe-
tenza di questo Tribunale, chiedono la restituzione dell'effetto
sospensivo al gravame.

| ricorrenti motivano anzitutto la legittimazione attiva di Giorgio
Noseda e dei cittadini da lui rappresentati, in considerazione del-
le immissioni atmosferiche che graveranno sul territorio dei co-
muni in cui abitano, interessati dai percorsi del Rally, che non sa-
rebbero meglio definiti; lasciano invece aperta la legittimazione
delle associazioni. Essi chiedono in seguito la ricusa del Gover-
no, che sarebbe preimplicato (essendosi gia espresso sull'auto-
rizzazione in questione con la citata nota a protocollo). A soste-
gno della restituzione dell'effetto sospensivo, affermano invece di
ritenere prevalente il loro interesse a poter esercitare i propri di-
ritti di difesa contro le conseguenze negative che deriveranno lo-
ro dal provvedimento impugnato, che sarebbe contrario alla
scheda TR 7.3 del piano di risanamento dell'aria (PRA); il prov-
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Considerato,

vedimento, aggiungono, sarebbe stato rilasciato sulla base di
un'istanza tardiva, siccome inoltrata oltre il limite massimo per ri-
spettare il divieto di organizzare manifestazioni motoristiche do-
po il 15 giugno, cosi come previsto dalla citata scheda.

. Chiamato ad esprimersi sulla domanda di ricusa e di conferimen-

to dell'effetto sospensivo, il Governo si oppone ad entrambe,
confermando tuttavia di essersi gia pronunciato sull'oggetto della
controversia, cosi come indicato dai ricorrenti, e ritenendo che il
Tribunale possa trattare il gravame quale ricorso diretto (Sprun-
grekurs). La Sezione della circolazione si oppone al conferimen-
to dell'effetto sospensivo, mentre la SPAAS si riconferma nel
contenuto del proprio preavviso. Delle loro argomentazioni, come
pure di quelle del Comitato Rally che si oppone sia alla domanda
di ricusa, sia al conferimento dell'effetto sospensivo, si dira, per
quanto occorre, nel seguito.

in diritto

Ricusazione del Consiglio di Stato

1.1. L'art. 52 cpv. 1 della legge sulla procedura amministrativa

del 24 settembre 2013 (LPAmm; RL 3.3.1.1) dispone che la par-

te che intende chiedere la ricusazione di una persona deve pre-
sentare un'istanza motivata all'autorita superiore o allautorita
collegiale a cui tale persona appartiene non appena viene a co-
noscenza del motivo di ricusazione. Secondo l'art. 53 cpv. 1
LPAmm, in caso di contestazione su tale questione, la decisione
spetta all'autorita gerarchicamente superiore o, se sitratta di un
membro di un'autorita collegiale, a questa stessa autorita, in as-
senza perod del membro ricusato. Se € ricusato l'intero Consiglio
di Stato o la maggioranza, soggiunge il primo periodo del cpv. 2,
la ricusa & decisa dal Tribunale cantonale amministrativo.

1.2. | ricorrenti chiedono preliminarmente la ricusa del Consiglio
di Stato in corpore, che sarebbe preimplicato essendosi gia
espresso sull'autorizzazione in questione con la nota a protocollo
di cui si & detto in narrativa. Presentata con il primo atto di causa
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(ricorso) successivo al momento in cui ne sono venuti a cono-
scenza, ovvero con la decisione impugnata che menziona la
controversa nota, la domanda deve essere considerata tempe-
stiva (cfr. nello stesso senso, art. 32 della previgente legge di
procedura per le cause amministrative del 19 aprile 1966;
LPamm; BU 1966, 181). Non porta ad altra conclusione la co-
municazione 5 maggio 2017, peraltro indirizzata solo alle asso-
ciazioni Pro Natura Ticino e ATA, con cui il Consigliere di Stato
Norman Gobbi aveva gia comunicato I'esistenza di tale decisione
interna.

Avendo per oggetto la ricusa dell'intero Governo, spetta al Tribu-
nale cantonale amministrativo esaminare il fondamento della
domanda.

. 2.1. Le norme sulla ricusa sono sostanzialmente volte ad attuare

il diritto a un giudice indipendente e imparziale, sancito dall'art.
30 cpv. 1 della Costituzione federale della Confederazione Sviz-
zera del 18 aprile 1999 (Cost.; RS 101), rispettivamente dall'art.
6 n. 1 della convenzione per la salvaguardia dei diritti del'uomo
e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU; RS
0.101), norme che di principio hanno la medesima portata (cfr.
DTF 138 11, consid. 2.2; 136 | 207 consid. 3.1; 120 la 184 con-
sid. 2f e rinvii; JORG PAUL MULLER/ MARKUS SCHEFER, Grundrech-
te in der Schweiz, 4a ed., Berna 2008, pag. 937; MARK E.
VILLIGER, Handbuch der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion, Zurigo 1999, pag. 269). Tale garanzia & dunque volta ad
escludere che circostanze estranee al processo possano influire
sulla decisione, privandola della necessaria oggettivita, a favore
0 a pregiudizio di una parte: al giudice sottoposto a simili influen-
ze verrebbe infatti meno la qualita di "giusto mediatore" imposta-
gli dal suo ruolo istituzionale (cfr. DTF 140 ill 221 consid. 4.1 e
rimandi; RtiD 1-2007 n. 5 consid. 2.1; JEAN-FRANGOIS EGLI, La ga-
rantie du juge indépendant et impartial dans la jurisprudence ré-
cente, in: Recueil de jurisprudence neuchateloise, 1990, pag. 9).

La ricusa riveste un carattere eccezionale (DTF 116 la 14 con-
sid. 4, 115 la 172 consid. 3). Dal profilo oggettivo occorre ricer-
care se il magistrato ricusato offra le necessarie garanzie per
escludere ogni legittimo dubbio di parzialita. Vengono considera-
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ti, in tale ambito, anche aspetti di carattere funzionale e organiz-
zativo e vien posto l'accento sull'importanza che possono rivesti-
re le apparenze stesse (cfr. DTF 120 la 184 consid. 2b, 117 la
408 consid. 2a; sentenze della Corte europea dei diritti del'uomo
del 28 ottobre 1998 in re Castillo Algar c. Spagna, in: Recueil
des arréts et décisions 1998/VIIl, pag. 3116, n. 43 e del 9 giugno
1998 in re Incal c. Turchia, in: Recueil des arréts et décisions
1998/1V, pag. 1571, n. 65). Entrano comunque in considerazione
soltanto motivi seri, che consentano di dubitare dell'imparzialita e
dell'indipendenza del magistrato chiamato a statuire. Semplici
supposizioni non bastano. Sono ad ogni modo sufficienti circo-
stanze oggettivamente idonee a suscitare I'apparenza di preven-
zione. Non occorre al riguardo dimostrare che il magistrato ricu-
sato sia effettivamente prevenuto (RtiD 1-2007 n. 5 consid. 2.2;
RDAT 1990 n. 27; 1984 no. 29).

2.2. Il Consiglio di Stato non & un tribunale, ma un organo esecu-
tivo al quale la legge assegna a titolo accessorio funzioni giuri-
sdizionali. Vero & tuttavia che anche il Governo cantonale & tenu-
to a rispettare il requisito dell'imparzialita. Quest'ultimo non di-
scende tuttavia dai sopra menzionati art. 30 cpv. 1 Cost.e 6 n. 1
CEDU, ma dall'art. 55 cpv. 1 della Costituzione della Repubblica
e Cantone Ticino del 14 dicembre 1997 (Cost/Tl; RL 1.1.1.1), ri-
spettivamente dall'art. 29 cpv. 1 Cost., che si riallaccia all'art. 4
vCost. Al riguardo occorre in effetti tener conto del fatto che le
autorita superiori del potere esecutivo assumono innanzitutto un
ruolo di governo, di direzione e di gestione e che esercitano sol-
tanto accessoriamente attivita giurisdizionali. Le loro mansioni
implicano un cumulo di funzioni diverse, che non possono essere
separate senza pregiudicare l'efficacia della gestione e la legitti-
mita democratica e politica delle corrispondenti decisioni. Diver-
samente dagli art. 6 n. 1 CEDU e 30 cpv. 1 Cost., I'art. 29 cpv. 1
Cost. non impone quindi I'indipendenza e l'imparzialita come
massima d'organizzazione delle autorita governative, ammini-
strative o di gestione. La loro indipendenza deve essere valutata
secondo le specificita della fattispecie. In quest'ambito I'art. 29
cpv. 1 Cost. non offre dunque una garanzia equivalente a quella
degli art. 6 n. 1 CEDU e 30 cpv. 1 Cost. (art. 58 vCost.), che per
principio sono applicabili soltanto ai tribunali (DTF 1251 119 con-
sid. 3d ed f, 209 consid. 8a; decisione inedita del 19 maggio
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1998 in re B., apparsa in: ZBI 100/1999, pag. 74 consid. 2b; RtiD
[-2007 n. 5 consid. 2.3.; RDAT [-2002 n. 7; STA 52.2001.89-90
del 26 aprile 2011 consid. 2).

2.3. Coerentemente col quadro giuridico sopra ricordato, I'art. 50
LPAmm stabilisce che le persone a cui spetti di prendere o di
preparare una decisione devono ricusarsi (a) se hanno un inte-
resse personale nella causa o in altra vertenza su identica que-
stione di diritto; (b) se hanno partecipato alla medesima causa in
altra veste, segnatamente come membri di un'autorita, patrocina-
tore di una parte, perito, testimone o mediatore; (c) se sono o
sono stati coniugi o partner registrati di una parte, del suo patro-
cinatore o di una persona che ha partecipato alla medesima
causa come membro dell'autorita inferiore oppure se convivono
di fatto con uno di loro; (d) se sono parenti o affini in linea retta o
in linea collaterale fino al terzo grado incluso con una parte, con
il suo patrocinatore o con una persona che ha partecipato alla
medesima causa come membro dell'autorita inferiore; (e) se
possono avere una prevenzione nella causa, segnatamente in
una parte o con il suo patrocinatore.

Questa norma si applica a tutte le persone chiamate a preparare
o prendere una decisione, siano essi membri di un'autorita giudi-
ziaria o amministrativa, inclusi i membri del Consiglio di Stato
(cfr. art. 15 cpv. 3 regolamento sull'organizzazione del Consiglio
di Stato e dell'amministrazione del 26 aprile 2001; RL 2.4.1.6.1).

. Nel caso concreto, dalla decisione impugnata risulta che la stes-

sa & stata resa dalla Sezione della circolazione, ma su istruzione
del Consiglio di Stato che, mediante una nota a protocollo del 26
aprile 2017 (n. 61/2017) ha espressamente deciso di autorizzare
il 20° Rally Ronde del Ticino. Circostanza, questa, che il Gover-
no in questa sede conferma (cfr. osservazioni 19 giugno 2017).
Ora, con questa chiara e univoca indicazione, I'Esecutivo canto-
nale - al di fuori di ogni regola di procedura - si & in sostanza in-
tromesso nella procedura pendente in prima istanza, ordinando
all'istanza subordinata come decidere nel caso concreto. Attra-
verso questa decisione interna, il Consiglio di Stato ha nel con-
tempo gia anticipato il giudizio che poteva essere chiamato ad
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emanare quale autorita di ricorso (art. 10 cpv. 1 legge di applica-
zione alla legislazione federale sulla circolazione stradale e la
tassa sul traffico pesante del 24 settembre 1985; LALCStr; RL
7.4.2.1), in caso di contestazione dell'autorizzazione. In queste
circostanze & pertanto evidente che i membri del Governo hanno
gia partecipato alla medesima causa ai sensi dell'art. 50 lett. b
LPAmMm o, comunque, hanno perfezionato un motivo di ricusa-
zione in base all'art. 50 lett. e LPAmm. Una simile anticipazione
del giudizio integra infatti gli estremi di una ragione sufficiente-
mente grave per escludere i membri del collegio dall'esercizio
delle loro funzioni giurisdizionali, in quanto esposti al sospetto di
prevenzione e quindi incapaci di fornire adeguate garanzie di in-
dipendenza e imparzialita, cosi come impone loro l'art. 29 Cost.
Alla luce di quanto precede, la domanda di ricusa deve pertanto
essere accolta.

. Ora, la legislazione ticinese non prevede nulla riguardo al modo

in cui si debba procedere nei casi in cui l'intero Governo sia im-
pedito di esercitare la propria funzione giurisdicente. La medesi-
ma & in particolare del tutto silente in merito alle modalita attra-
verso le quali deve essere sostituita I'autorita ricusata. In partico-
lare, il diritto procedurale ticinese non prevede né disciplina
esplicitamente il ricorso diretto all'istanza superiore (Sprungbe-
schwerde o Sprungrekurs), che costituisce un'eccezione alle di-
sposizioni imperative sulla competenza e al principio dell'esauri-
mento delle istanze e permette di omettere un'istanza decisiona-
le qualora l'uso di un rimedio di diritto, di per sé esistente, costi-
tuisca soltanto una vana formalita, segnatamente nel caso in cui
l'istanza di ricorso abbia gia dato istruzioni all'autorita inferiore
circa il contenuto della decisione da prendere (cfr. DTF 114 la
263 consid. 2c e rinvio; MARCO BORGHI/GUIDO CORTI, Compendio
di procedura amministrativa ticinese, Lugano 1997, pag. 18
seg.). Il principio, previsto dalla procedura amministrativa federa-
le (art. 47 cpv. 2 legge federale sulla procedura amministrativa
del 20 dicembre 1968; PA; RS 172.021) e da talune procedure
cantonali (cfr. ULRICH KEUSEN/KATHRIN LANZz, Der Sprungrekurs
im Kanton Bern, in: BVR 2005, pag. 49 segg., in particolare pag.
54 segg.), & stato recepito dalla giurisprudenza di questa Corte
sul modello della prassi creata dal Tribunale federale nell'ambito
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del ricorso di diritto pubblico (cfr. RtiD 11-2007 n. 7 consid. 4.2;
STA 52.2011.89-90 citata, consid. 4.1). Lo ricordano anche i ma-
teriali legislativi della LPAmm, dai quali si deduce che, ancorché
il ricorso diretto non sia espressamente disciplinato, non & esclu-
so dalla LPAmm (cfr. Messaggio del 23 maggio 2012, n. 6645,
sulla revisione totale della legge di procedura per le cause am-
ministrative del 19 aprile 1966, pag. 9). Tale ipotesi rimane co-
munque eccezionale e riservata a casi particolari - come puo es-
sere ritenuto il caso di specie.

In concreto, motivi di economia processuale e celerita di giudizio
inducono questa Corte a procedere in siffatto modo - ammetten-
do pertanto la propria competenza a trattare il ricorso diretto che
le & stato sottoposto, cosi come chiedono i ricorrenti, ma anche
lo stesso Governo ricusato - piuttosto che adottare I'altra solu-
zione ipotizzabile - parimenti non prevista per legge - di rinviare
gli atti ad un coliegio governativo costituito ad hoc, verosimilmen-
te nominato dal Gran Consiglio (cfr. al riguardo: STA 52.2011.89-
90 citata, consid. 4). Nessuna delle parti vi si & del resto opposta.
Neppure il Comitato Rally che non si & chinato su questo specifi-
co aspetto (limitandosi solo a censurare - a torto - la tardivita del-
la domanda di ricusa). Il Tribunale non ha pertanto ragione di
declinare la propria competenza. Tanto piu che questo modo di
procedere risponde a quello gia seguito in passato per situazioni
analoghe (cfr. STA 52.2011.89-90 citata), tutelato anche dal Tri-
bunale federale, il quale I'ha ritenuto sostenibile, rispettoso del
principio della separazione dei poteri e delle garanzie procedurali
sgorganti dagli art. 6 n. 1 CEDU, 29 e 30 Cost. Garanzie che, tra
I'altro, non impongono di principio un doppio grado di giurisdizio-
ne a livello cantonale (cfr. RtiD 11-2007 n. 7).

Restituzione dell’effetto sospensivo

. L'adozione di misure provvisionali, quali il conferimento, il ripri-

stino e la revoca dell'effetto sospensivo ad un ricorso, presuppo-
ne la ricevibilita di quest'ultimo atto.

Posto che la competenza diretta di questa Corte & data (consid.
4), anche le ulteriori condizioni di ricevibilita dell'impugnativa ri-
sultano in concreto soddisfatte.
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La legittimazione attiva (art. 65 cpv. 1 LPAmm) va infatti ammes-
sa perlomeno per quei ricorrenti che risiedono nelle immediate
vicinanze del tracciato del rally, come ad esempio Elisabetta e
Eugenio Lussana (residenti a Seseglio, in via Santa Teresa 29) o
Francesca, Piercarlo e Yuri Bedulli (che abitano a Pedrinate, in
Strada Regina 31). Si puo infatti ritenere che questi insorgenti
siano toccati pit di ogni altro membro della collettivita dal prov-
vedimento impugnato, trovandosi in una relazione spaziale parti-
colarmente stretta con 'oggetto della contestazione e in conside-
razione dei disagi al traffico e delle immissioni foniche e atmosfe-
riche che deriveranno loro - seppur solo temporaneamente - in
particolare dalla prova PS 1 Penz (che si snoda su un percorso
di ca. 3.5 km, tra Chiasso, Seseglio e I'entrata di Pedrinate, cfr.
planimetrie allegate all'istanza 22 dicembre 2016; cfr. inoltre le
planimetrie scaricabili sul sito rallyticino.ch e doc. B). Tracciato
che, contrariamente a quanto affermano i ricorrenti, risulta gia
chiaramente definito. Per gli altri insorgenti I'abilitazione a ricor-
rere, perlomeno dubbia, pud invece rimanere aperta.
L'impugnativa risulta inoltre tempestiva, siccome insinuata nel
termine di 30 giorni dall'intimazione (cfr. art. 10 cpv. 3 LALCStre
art. 68 cpv. 1 LPAmm, FU 40/2017 del 19 maggio 2017).
Essendo data, almeno entro questi termini, la ricevibilita del ri-
corso, puo essere ora esaminata nel merito la domanda di resti-
tuzione dell'effetto sospensivo al ricorso.

. Giusta l'art. 71 LPAmm, il ricorso ha effetto sospensivo, a meno

che la legge o la decisione impugnata non dispongano altrimenti.
La legge parte dunque dal presupposto che, di principio, il ricor-
so inibisce l'esecutivita della decisione contro la quale & diretto:
in deroga a questo principio, la legge o l'autorita decidente pos-

'sono tuttavia disporre che la decisione sia immediatamente ese-

cutiva. Una simile disposizione & volta a evitare che interessi
pubbilici o privati vengano irrimediabilmente pregiudicati dai ritar-
di provocati dalla procedura d'impugnazione (cfr. RDAT [-1999 n.
47 consid. 2b; 11-1996 n.10 consid. 3; 1-1992 n. 18).

La revoca dell'effetto sospensivo a un eventuale ricorso, rispetti-
vamente la concessione di tale effetto a un ricorso proposto con-
tro una decisione dichiarata immediatamente esecutiva dalla
legge o dall'autorita, dipendono dal confronto degli interessi con-
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trapposti; I'autorita decidente deve stabilire a quale parte appaia
piu giustificato far sopportare il rischio necessariamente insito
nella durata di un procedimento e nell'incertezza dell'esito finale.
La ponderazione degli interessi contrapposti va effettuata sulla
base di una valutazione prima facie degli elementi di giudizio no-
ti. Nell'ambito di questa valutazione, in cui dispone di un ampio
margine di apprezzamento, l'autorita giudiziaria deve evitare di
anticipare il giudizio di merito, permettendo l'instaurazione di si-
tuazioni di fatto irreversibili o comunque difficilmente modificabili.
Per questo stesso motivo, essa puo tenere conto dell'esito pro-
babile del procedimento nel merito solo se appare certo (cfr. DTF
139 111 86 consid. 4.2; 130 Il 149 consid. 2.2; 129 |l 286 consid.
3; 127 11 132 consid. 3; STF 2C_630/2016 del 6 settembre 2016
consid. 3).

. 7.1.In Svizzera le gare di velocita con veicoli a motore effettuate

in circuito alla presenza di pubblico sono vietate (art. 52 cpv. 1

legge federale sulla circolazione stradale del 19 dicembre 1958;

LCStr; RS 741.01; 94 cpv. 1 ordinanza sulle norme della circola-

zione stradale del 13 novembre 1962; ONC; RS 741.11).

Le altre manifestazioni sportive, in particolare quelle che si svol-

gono su strade pubbliche, sono invece ammesse previa conces-

sione perd di un apposito permesso da parte del Cantone inte-

ressato dall'evento. A norma di legge (art. 52 cpv. 3 LCStr), tale

permesso pud essere rilasciato solo se:

¢ gli organizzatori danno affidamento per uno svolgimento irre-
prensibile,

¢ |e esigenze della circolazione lo consentono,

e sono state prese le necessarie misure di sicurezza,

o ¢ stata stipulata la prescritta assicurazione per la responsabi-
lita civile.

La disposizione ha carattere potestativo e in quanto tale garanti-

sce una discreta latitudine di giudizio all'autorita competente per

la concessione del permesso, che in Ticino & la Sezione della

circolazione (vedi art. 2 cpv. 1 lett. d cifra 5 e 37 regolamento

della legge cantonale di applicazione alla legislazione federale

sulla circolazione stradale del 2 marzo 1999; RLALCStr; RL

7.4.2.1.1), la quale fissa le condizioni dopo aver sentito il parere

della polizia cantonale, dei municipi interessati e, se richiesto
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dalle circostanze, di altre autorita (cfr. art. 37 cpv. 1 LALCStr).
Pur trattandosi di un permesso di polizia, che di principio deve
essere accordato allorquando i requisiti fissati per il suo conferi-
mento sono soddisfatti (cfr. STA 52.2006.252 del 20 ottobre
2006, consid. 2.1 e rimandi), I'adempimento delle condizioni
enunciate all'art. 52 cpv. 3 LCStr non garantisce affatto al richie-
dente il rilascio dell'autorizzazione. Lo specifica la legge stessa
(cfr. art. 95 cpv. 2 ONC), aggiungendo peraltro che il permesso
deve essere rifiutato se & prevedibile una molestia per rumori
eccessivi 0 persistenti (cfr. STA 52.2006.252 del 20 ottobre
2006, consid. 2.1). Cid appare a prima vista anche comprensibi-
le, ove si consideri che con tale permesso viene di regola auto-
rizzato anche |'uso accresciuto di un bene comune (strada), al
cui rilascio non sussiste parimenti alcun diritto (cfr. RENE
SCHAFFAUSER, Grundriss des schweizerischen Strassenverkeh-
rsrechts, Berna 2002, n. 1018 e 1025).

7.2. In concreto, la Sezione della circolazione ha rilasciato al
Comitato Rally l'autorizzazione a svolgere il 20° Rally Ronde del
Ticino, subordinandola a una serie di condizioni generali e speci-
fiche, di polizia e per la salvaguardia dell'ambiente. La Sezione
della circolazione, a fronte delle diverse condizioni imposte, dei
preavvisi favorevoli di tutti i comuni interpellati e dell'impatto limi-
tato della manifestazione sul livello di inquinamento di zona, co-
me pure dell'eccezionalita della richiesta di poter svolgere questa
manifestazione nel Mendrisiotto, in occasione della sua 20° edi-
zione, ha in sostanza ritenuto di poter derogare all'indicazione ri-
sultante dalla citata scheda del PRA (cfr. risposta 19 giugno
2017 della Sezione della circolazione).

7.3. Ora, se l'autorizzazione rilasciata dalla Sezione della circo-
lazione debba essere annullata per un asserito contrasto con il
piano di risanamento dell'aria (PRA) 2007-2016, come pretendo-
no i ricorrenti, € una questione di fondo che - allo stadio attuale -
non appare affatto scontata. Se risulta in effetti evidente che, in
generale, gli aspetti ambientali debbano essere considerati an-
che ai fini del rilascio di un permesso in base all'art. 52 cpv. 1
LCStr, la portata del PRA - che & uno strumento di coordinamen-
to di principio vincolante per le autorita, ma non fonda diritti o
obblighi per i privati (cfr. THEO LORETAN, Kommentar zum Umwel-
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tschutzgesetz, Zurich 1998, ad art. 44a, n. 58; MANFRINI/DELEZE
CONSTANTIN, in Pierre Moor, Anne-Christine Favre, Alexandre
Fluckiger, Loi sur la protection de I'environnement, Berna 2012,
ad art. 44a n. 42) - e in particolare della misura a valenza educa-
tiva in questione (cfr. PRA 2007-2016 pag. 51) - la quale vieta tra
I'altro, salvo deroghe, la possibilita di realizzare manifestazioni
motoristiche dal 15 giugno al 31 agosto (cfr. la citata scheda,
pag. 118) - non & di immediata liquidita, ma necessita di un esa-
me approfondito. Da questo profilo, a prima vista, neppure il rim-
provero mosso al resistente di aver presentato la propria istanza
sei mesi prima della gara, cosi come gli impone ['art. 37 cpv. 2
RLALCStr, ma senza rispettare il PRA, risulta di primo acchito
senz'altro fondato, ma richiede un'attenta analisi.

7.4. Escluso un pronostico certo sull'esito della causa di merito,
la domanda di provvedimenti cautelari va pertanto decisa solo
sulla base della ponderazione dei contrapposti interessi in gioco.
Al riguardo va anzitutto ricordato che la regola secondo cui il ri-
corso ha effetto sospensivo non significa che la sua levata possa
essere ammessa solo in presenza di condizioni del tutto straor-
dinarie (cfr. DTF 129 Il 286 consid. 3.2 e rimandi; 110 V 40 con-
sid. 5b). Di principio, sussiste anche un interesse degno di prote-
zione a che lo scopo conseguito mediante un provvedimento
possa ancora essere raggiunto e non essere intralciato definiti-
vamente dalla procedura con effetto sospensivo (cfr. DTF 129 |l
286 consid. 3.2). Eventualita, questa, che nel caso concreto pud
essere ammessa ove solo si consideri che, come rilevato dalla
Sezione della circolazione, la restituzione dell'effetto sospensivo
al gravame, impedirebbe di fatto lo svolgimento della gara: una
volta trascorsi i giorni programmati per il Rally, I'autorizzazione
per questa tradizionale manifestazione in occasione della sua
20° edizione non potrebbe infatti pit esplicare i suoi effetti, cid
che comporterebbe un pregiudizio irreparabile per l'istante e or-
ganizzatore. Ancorché non l'abbia particolarmente sostanziato,
puo infatti essere ritenuto per certo che la realizzazione di un
evento sportivo come quello in discussione, che comporta un di-
spendio rilevante di tempo e mezzi, anche finanziari, gia solo per
I'inoltro della domanda formale di autorizzazione (cfr. STA
52.2006.252 citata, consid. 2.3), implichi a maggior ragione un
importante impegno organizzativo e finanziario, da parte sia del
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Comitato Rally sia dei singoli partecipanti, nell'immminenza dello
svolgimento dell'evento.

A questo interesse privato di sicuro rilievo deve essere d'altra
parte contrapposto quello dei ricorrenti ad essere tutelati dalle
conseguenze negative che deriveranno dal provvedimento, pri-
ma che ne sia accertata la legittimita. Tale interesse - contraria-
mente a quanto sostengono i ricorrenti - non coincide tuttavia
con quello di sapere, in astratto, se il provvedimento sia 0 meno
conforme al PRA 2007-2016, ma dipende, concretamente, dagli
svantaggi che potranno derivare loro dallo svolgimento del rally,
e in particolare dalla prova speciale PS1 che l'autorita di prime
cure ha autorizzato nel Mendrisiotto.

Sennonché - al di la del comprensibile stupore per il rilascio di
una simile autorizzazione in un periodo in cui la qualita dell'aria &
deteriorata, poiché i valori di 0zono sono spesso superati (anche
in modo importante, cfr. www.oasi.ti.ch), e la popolazione é rag-
giunta da campagne di sensibilizzazione per ridurre lo smog
estivo - non é d'immediata percezione, né gli insorgenti apporta-
no elementi a questo riguardo, I'entita dell'impatto fonico e atmo-
sferico derivante concretamente dalla manifestazione, in partico-
lare a seguito del passaggio di circa 80 veicoli del rally. Impatto,
passato sotto silenzio anche dalla SPAAS che, per quanto fasti-
dioso potra risultare, € a prima vista riconducibile a un pregiudi-
zio tutto sommato ancora contenuto, in quanto limitato anche
nello spazio e nel tempo (il 23 giugno, per poche ore). Ancor
meno quantificabile, a questo stadio di causa, & inoltre il pregiu-
dizio di una simile gara sulla qualita dell'aria della regione, tocca-
ta ogni giorno da transiti nell'ordine di decine di migliaia di veicoli
(Traffico giornaliero medio [TGM/anno] a Chiasso: ca. 52'000
veicoli sulla A2 e 19'000 veicoli alla dogana di Chiasso strada,
cfr. dati del traffico 2015 per localita sub www.oasi.ti.ch). L'effetto
diseducativo del rilascio di una simile autorizzazione asserito dai
ricorrenti non configura poi per loro un pregiudizio irreparabile,
ma un aspetto d'interesse pubblico - senz'altro degno di atten-
zione - che attiene tuttavia all'esame di merito. Esame, di cui i ri-
correnti non verranno verosimilmente privati, essendo dati a pri-
ma vista gli estremi per prescindere dal requisito dell'interesse
pratico e attuale alla modifica o all'annullamento del provvedi-
mento anche dopo che il rally si sara svolto: a fronte dei tempi
stretti nei quali s'inserisce questo genere di autorizzazioni, appa-
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re in effetti probabile che - nella misura in cui anche in futuro sa-
ranno presentate domande di autorizzazione per questo genere
di manifestazione che potrebbe ancora interessare il Mendrisiot-
to (magari in occasione di un'altra ricorrenza) o gli altri agglome-
rati menzionati dal PRA (Lugano, Locarno, Bellinzona) - la prete-
sa violazione potrebbe ripetersi in circostanze analoghe, senza
che un esame tempestivo possa essere svolto; inoltre, di primo
acchito parimenti soddisfatta risulta la sussistenza di un interes-
se pubblico sufficiente al chiarimento della questione litigiosa
(cfr. al riguardo: DTF 138 Il 42 consid. 1.3; 135 Il 430 consid.
2.2; 131 11 670 consid. 1.2).

A fronte di tutto cid, ponderati attentamente i diversi interessi in
gioco fatti valere dalle parti, questa Corte ritiene meno gravido di
conseguenze irrimediabili far sopportare ai ricorrenti gli inconve-
nienti derivanti dall'esecutivita dell'autorizzazione nell'attesa del
giudizio di merito.

Tenuto conto degli strettissimi tempi procedurali e del fatto che i
preparativi per lo svolgimento della gara a poche ore dal suo ini-
zio sono all'evidenza gia in fase avanzata, la ponderazione degli
interessi in gioco non pud condurre il Tribunale a decidere diver-
samente sull’effetto sospensivo. Resta ovviamente impregiudica-
to il giudizio di merito. Rimane inoltre all'autorita politica la re-
sponsabilita del messaggio veicolato dalla controversa autoriz-
zazione, percepito negativamente da una parte della popolazio-
ne, che lo ritiene incoerente con la politica di risanamento dell'a-
ria perseguita dal Cantone e le raccomandazioni rivolte special-
mente in questo periodo alla cittadinanza.

L'istanza di conferimento dell'effetto sospensivo deve pertanto
essere respinta.

. 8.1 Stante tutto quanto precede, la domanda di ricusa & accolta

e di conseguenza ¢ data la competenza diretta del Tribunale
cantonale amministrativo ad evadere il ricorso 13 giugno 2017
inoltrato dagli insorgenti contro la decisione 12 maggio 2017 con
cui la Sezione della circolazione ha concesso al Comitato Rally
l'autorizzazione per il 20° Rally Ronde del Ticino.

8.2. La domanda volta alla restituzione dell'effetto sospensivo al
ricorso € invece respinta.
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8.3. Spese, tassa di giustizia e ripetibili verranno stabilite nel
giudizio di merito.

Per questi motivi,

dichiara e pronuncia:

1. La domanda di ricusa & accolta.
§. Di conseguenza, & data la competenza diretta del Tribunale
cantonale amministrativo, cosi come indicato al consid. 8.1.

2. La domanda di restituzione dell'effetto sospensivo al ricorso &
respinta.

w

. Spese, tassa di giustizia e ripetibili verranno stabilite ne! giudizio
di merito.

4. Contro la presente decisione € dato ricorso in materia di diritto
pubblico al Tribunale federale a Losanna entro il termine di 30
giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. legge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005; LTF; RS 173.110).

5. Intimazione a:  Giorgio Noseda, 6834 Morbio Inferiore,

per sé e in rappresentanza delle persone

elencate sulla lista (allegato 1),
Cittadini per il territorio, 6850 Mendrisio,

rappr. da: Ilvo Durisch, 6826 Riva San Vitale,
ATA, Associazione Traffico e Ambiente, se-
zione della Svizzera italiana, 6501 Bellinzona,
rappr. da: Werner Herger, 6954 Sala Capriasca,
Pro Natura Ticino, Lega svizzera protezione
natura, Sezione Ticino, 6501 Bellinzona,
rappr. da: Christian Bernasconi, 6500 Bellinzo-
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na e da: Marco Zanetti, 6943 Vezia,
Partito dei Verdi del Mendrisiotto, 6830
Chiasso,

rappr. da: Jessica Bottinelli, 6832 Seseglio,
Partito dei Verdi di Lugano, 6900 Lugano,
rappr. da: Nicola Schénenberger, 6962
Viganello,

Partito Socialista Mendrisiotto,

rappr. da: Giancarlo Nava, 6853 Ligornetto,

per tutti a Giorgio Noseda, 6834 Morbio
Inferiore, primo firmatario anticipata via e-mail:

(giorgio.noseda@bluewin.ch);

Comitato Rally, 6828 Balerna,

patr. da: avv. Stefano Ferrari, 6830 Chiasso,
(anticipata via fax: 091/695.47.09);
Dipartimento del territorio, Sezione prote-
zione aria, acqua e suolo, 6500 Bellinzona,
(anticipata via e-mail: mirco.moser@ti.ch);
Dipartimento delle istituzioni, Sezione della
circolazione, 6528 Camorino,

(anticipata via e-mail: di-sc.direzione@ti.ch);
Consiglio di Stato, 6500 Beilinzona,
(anticipata via e-mail: can-sc@ti.ch).

Si La vicecancelliera

Per# Trfbunale cantonale amministrativo
\ 'lf { \Q,‘\, .‘
wl. ‘v ! k | 7 \

tie



Allegato 1: Lista dei 140 ricorrenti rappresentati da Giorgio Noseda
Nota: Iasterisco indica i ricorrenti i cui nominativi non vanno resi noti al pubblico.

Cleis Franca, Via Ugo Cleis 8 a, Ligornetto 6853

Cleis Milo, Via Ugo Cleis 8 a, Ligornetto 6853

Nessi Alberto, Ala Ca di Guardi 1, Bruzella 6837

Carloni Luigia, Via alla Madonna 4, Rovio 6821

Monguzzi Bruno, Salitamelchioni 5, Meride 6866

Crivelli Barella Claudia, Via Andreoni 4, Mendrisio 6850
Benzoni Daniela, Via Ciarello 4h, Balerna 6828

Paparelli Elisabetta, Piazzetta del Guasto 2, Riva San Vitale 6826
Ostini Sonia, A San Martin 8, Sagno 6835

Ostini Loris, A San Martin 8, Sagno 6835

Lura Scotti Daniela, Via Cereda 4, Balerna 6828

Scotti Dario, Via Cereda 4, Balerna 6828

Genovese Melania, Via San Gottardo 27, Balerna 6828

Bedulli Bernasconi Francesca, Strada Regina 31, Pedrinate 6832
Bedulli Piercarlo, Strada Regina 31, Pedrinate 6832

Bedulli Yuri, Strada Regina 31, Pedrinate 6832

Bottinelli Jessica, Via Campora 18 a, Seseglio 6832

Bottinelli Daniela, Via Campora 18 a, Seseglio 6832

Bottinelli Jvan, Via Campora 18 a, Seseglio 6832

Pronini Medici Paola, Via alle Corti 28, Corteglia 6873

Cescato Egidio, Via Prada 1, Balerna 6828

Cescato Luigina, Via Prada 1, Balerna 6828

Cescato De Nando Annamaria, Via Prada 1, Balerna 6828
Sciolli Paola, Via Vacallo 7, Morbio Inferiore 6834

Sciolli Eric, Via Vacallo 7, Morbio Inferiore 6834

Senerchia Maria, Via Al Chioso 6, Balerna 6828

Senerchia Domenico, Via al Chioso 6, Balerna 6828

Pronini Agustoni Pronini Fabiana, Via S. Rocco 3, Salorino 6872
Zuercher Marco, via C. Silva 5, Balerna 6828

Barbieri Tiziana, Via al Fonti 17, Morbio Inferiore 6834
Barabino Giovan Battista, Via Pusterla 9, Balerna 6828
Barbarino Sonia, Via Pusterla 9, Balerna 6828

Barabino Piera, Via Pusterla 9, Balerna 6828

Valsangiacomo Nara, Via Vigna 12, Coldrerio 6877
Valsangiacomo Claudio, Via Vigna 12, Coldrerio 6877
Romano Valsangiacomo Katja, Via Vigna 12, Coldrerio 6877
Simoni Encarnacion, Via Brenni 10, Mendrisio 6850

Simoni Renato, Via Brenni 10, Mendrisio 6850

Gehring Amato Frangoise, Via Fam. Maggi 28, Mendrisio 6850
Bossi Giovanna, Via Chiusa 11, Besazio 6863

Monguzzi Anna, Salitamelchioni 5, Meride 6866

Medici Arrigoni Isabella, Salita San Silvestro 9, Meride 6866
Fischer Kiskanc Monika, Via Marliani 8, Mendrisio 6850
Plebani Zappa Angela, Via Lucilla 8 a, San Pietro di Stabio 6854
Gianini Raoul, Via Campagna 10 a, Genestrerio 6852

Zippilli Eugenio, Via alla Campagna 13, Tremona 6865
Zippilli-Ceppi Erika, Via alla Campagna 13, Tremona 6865



Realini Enrico, Via R. Rossi, Arzo 6864
Colomberotto-Realini Adriana, Via R, Rossi, Arzo 6864
Colomberotto Maffioretti Ileana, Via Castello 28, Arzo 6864
Maffioretti Tito, Via Castello 28, Arzo 6864

Riva Claudio, Salita San Silvestro 9, Meride 6866
Tettamanti Natascia, Salita San Silvestro 9, Meride 6866
Bardelli Marcella, Via Ciarello 13 a, Balerna 6828

Bardelli Rolando, via Ciarello 13 a, Balerna 6828

Pagani Mariangela, Via Cantinetta 4, Ligornetto 6853
Pagani Aleksandar, Via Cantinetta 4, Ligornetto 6853
Cavallini Grazia, Cabbio 6838

Benzoni Marisa, Via Ciarello 4 e, Balerna 6828

Benzoni Alberto, Via Ciarello 4 e, Balerna 6828

Meneghini Daniela, Via Maestri Comacini 65, Morbio Inferiore 6834
Bianchi Giuliana, Via Vignaccia 6b, Ligornetto 6853
Bianchi Danilo, Via Vignaccia 6b, Ligornetto 6853
Santandrea-Schlienger, Via Vigna Berra 9 a, Coldrerio 6877
Stanga Daniela, Via Cabéla 9, Besazio 6863

Cairoli Riva Patrizia, Via Stazione 21 a, Balerna 6828
Biscossa Riva Anna, Via Cereghetti 1, Morbio Inferiore 6834
Pagliarani Soldini Alessandra, Vicolo dei Lironi 3, Vacallo 6833
Pelli Tiziana, Via Stazione 21 b, Balerna 6828

Formenti Giulia, Via Ciarello 19, Balerna 6828

Manea Sergio, Vicolo Fontanile 8, Stabio 6855

Sartor Manea Paola, Vicolo Fontanile 8, Stabio 6855

Dosi Davide, Via dei Canova 15, Chiasso 6830

Plebani Fabrizio, Via Lucilla 6, Stabio 6854

Lavezzo Donatella, Strada Nuova 1, Monte 6875

Lavezzo Andrea, Strada Nuova 1, Monte 6875

Muschietti Matteo, Via Fontane 8, Coldrerio 6877

Taffine Michiile, Via Campagnola 70b, Coldrerio 6877
Cedraschi Rita, Via Fornaci 16 i, Balerna 6828

Nava Anna Maria, Via Pontico Virunio 3, Mendrisio 6850
Galetta Francesco, Via Bolghetto 18, Coldrerio 6877
Soldini Pietro, Via Bolghetto 18, Coldrerio 6877

Soldini Ivana, Via Bolghetto 18, Coldrerio 6877

Soldini Galetta Claudia, Via Bolghetto 18, Coldrerio 6877
Galetta Oronzo, Via Montalbano 31 a, Stabio 6855

Soldini Davide, Via Bolghetto 18, Coldrerio 6877

Albisetti Americo, Largo Soldini 2, Mendrisio 6850
Fontana Tiziano, Via Al Dosso 7, Mendrisio 6850

Riva Elvezio, Via Pusterla 6, Balerna 6828

Frigerio Ferruccio, via Dogana 20, San Pietro di Stabio 6854
Buschmann Dorotea, Via G.B. Maggi 11, Castel San Pietro 6874
Miihlemann Andrea, Monte di Sopra 1, Monte 6875

Michel Marlys, Strada per Monte 38, Monte 6875

Thielen Elisabetta, Castel San Pietro 6874

Meuwly Brenno, Strada per Monte 38, Monte 6875

Thielen Hans Peter, Castel San Pietro 6874

Clerici Rita, Via Dree 11, Castel San Pietro 6874

Oberli Christof, Monte di Sopra 6, Monte 6875



Arigoni Zuercher Simona, Via San Gottardo 100, Balerna 6828
Crivelli Azar Silvia, Via Ronco 2, Novazzano 6883

Zanetti Gianna, Via Mulini 6, Novazzano 6883

Martinelli Cristina Cinzia, Via Pianchetta 7, Coldrerio 6877
Panzeri Cometta Laura, Via Valera 1, Novazzano 6883
Coduri Rosanna, via Rinaldi 8, Mendrisio 6850

Coduri Antonio, Via Rinaldi 8, Mendrisio 6850

Bianchi Lardelli Valeria, Via Campagnola, Coldrerio 6877
Mombelli Dafne, Via dei Fiori 10, Morbio Inferiore 6834
Melani Geddo, Via al Ponte 8, Riva San Vitale 6826
Reggiani Erina, Via alla Chiesa 21, Castel San Pietro 6874
Nava Giancarlo, Via Fontana Partita 1, Ligornetto 6853
Bianchi Grazia, Via Chiusa 12, Besazio 6863

Spinelli Martina, Via al Laghetto 5, Gentilino 6925

De Biasi Miriam, Via Passeggiata 3, Novazzano 6883

De Biasi Silvana, Passeggiata 3, Novazzano 6883

Ziind Ursula, Via alla Chiesa 3, Castel S. Pietro 6874
Thielen Hans Peter, Monte di sotto, Monte 6875

Thielen Elisabetta, Monte di sotto, Monte 6875

Borsa Sabrina, Via Campo Sportivo 5d, Morbio Inferiore 6834
De Biasi Altea, V. Castel di Sotto 10, Novazzano 6883
Papagno Luana, Via al Pero 26¢, Genestrerio 6852

Bosia Lisa, Via Campagnadorna 1, Genestrerio 6852
Mantovan Massimo, Via al Sagrato 8, Caneggio 6857
Gattigo Daniela, Piazza dala Froo 2, Arogno 6822
Boschetti Antonia, Via Valdani 7, Chiasso 6830

Livi Chantal*, Ala Ca di Guardi 1, Bruzella 6837

Beretta Marino Stefano*, Via O. Camponovo 22, Pedrinate 6832
Beer Tessa*, Via Strada Regina 63, Pedrinate 6832

Savina Stoppa Beretta*, Via O. Camponovo 22, Pedrinate 6832
Beer Natalie*, Strada Regina 63, Pedrinate 6832

Cassina Laura*, Coldrerio 6877

Lussana Eugenio*, Via Santa Teresa 29, Seseglio 6832
Lussana Elisabetta*, Via Santa Teresa 29, Seseglio 6832
Lussana Miranda*, Via Cereda 10 a, Balerna 6828
Patocchi Nicola*, Ciavin 14, Morbio Superiore 6835

Fiori Giuseppina*, Piazza Boffalora 3, Chiasso 6830
Bianchi Claudia*, Via S. Giovanni 20, Rancate 6862
Cavallini Luciano*, Cabbio 6838

Spiti Rossi Sibylle*, Via E. Dunant 16, Balerna 6828
Rossi Graziano*, Via E. Dunant 16, Balerna 6828

Benzoni Maurizio*, Via Ciarello 4h, Balerna 6828



